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Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur lhr 0.g. Schreiben vom 13.07.2021 und die Gelegenheit, zum Entwurf
eines Bayerischen Digitalgesetzes (BayDiG-E) eine Stellungnahme abzugeben.

Der vorgelegte Entwurf des BayDiG zielt darauf ab, die Digitalisierung im Freistaat
Bayern weiter zu beférdern. Positiv hervorzuheben ist, dass die digitale Zustellung von
Verwaltungsakten tber E-Government-Portale (z.B. flr die digitale Baugenehmigung)
ermoglicht wird und ELSTER-Zertifikate auch auf3erhalb der Steuerverwaltung als
Authentifizierungslésung und Schriftformersatz zugelassen werden. Fur die praktische
Umsetzung des Gesetzes, einschlie3lich der notwendigen Forderungen nach Art. 2
BayDiG-E, ist nach unserer festen Uberzeugung eine enge Abstimmung mit den
Kommunen erforderlich. Hierzu bieten wir Ihnen gerne unsere aktive Mitarbeit an.

Die Digitalisierung der Verwaltung fordert die Kommunen in besonderer Weise, u.a. well
80 bis 90 Prozent der Verwaltungskontakte auf sie entfallen. Sie werden dabei zu einem
erheblichen Teil administrativ im Bereich von Aufgaben tétig, die eigentlich dem Bund
und dem Freistaat Bayern obliegen. Die Kommunen sind die erste Anlaufstelle fur die
Bevolkerung sowie die Wirtschaft und Verbande, wenn es darum geht, Verwaltungs-
leistungen digital zu beantragen oder Online-Dienste zu nutzen. Das BayDiG-E stellt
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die Kommunen damit vor grof3e Herausforderungen.

Folgende Punkte des Gesetzentwurfs sehen wir kritisch und bitten, diese entsprechend
zu &ndern bzw. zu erganzen:

Konnexitat

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt keine explizite Feststellung, dass die
Regelungen dem Grunde nach konnexitatsrelevant sind, obwohl den Kommunen
eine ,Schlusselfunktion® bei der Gestaltung und Férderung der Digitalisierung zuge-
sprochen wird (S. 6 des BayDiG-E). Nachdem der Gesetzentwurf unter D 2) auf S. 6
auf Uber den bisherigen Rechtsstand hinausgehende Verpflichtungen der Kommu-
nen hinweist und — allerdings wenig konkrete — Ausfiihrungen zu méglichen Kosten-
belastungen und Einsparpotenzialen enthélt, gehen wir davon aus, dass die Staats-
regierung den Anwendungsbereich des Konnexitatsprinzips dem Grunde nach
fur erdffnet halt. Diese Bewertung ist zutreffend, weil der Gesetzentwurf neben
neuen Aufgaben auch zahlreiche Anforderungen an die Erfullung von Aufgaben
i. S. d. Art. 83 Abs. 3 BV stellt.

Es wird anerkannt, dass die finanziellen Mehrbelastungen derzeit kaum abzuschat-
zen sind, weil sich einerseits die Mehrkosten nicht beziffern lassen, die sich insbe-
sondere aus dem Angebot geeigneter Dienste (Art. 17 BayDiG-E) und Verwaltungs-
verfahren (Art. 53b BayDiG-E) ergeben werden. Andererseits ist auch der Umfang
der angekindigten technischen, organisatorischen, finanziellen und personellen Un-
terstiitzungsmaflnahmen fur die Kommunen derzeit ebenso wenig klar umrissen,
wie sich mdgliche Einspareffekte abschétzen lassen. Aufgrund dieser Unsicherhei-
ten begrifRen wir, dass Gegenstand des Digitalberichts auch die Umsetzungskosten
fur die Gemeindeverb&nde und Gemeinden sein sollen (vgl. Begrindung zu Art. 15
BayDiG-E). Wir bitten um eine Klarstellung im Vorblatt des Gesetzentwurfs, dass
die Umsetzungskosten, die trotz der UnterstitzungsmalRnahmen des Freistaats
Bayern bei den Kommunen verbleiben und die nicht durch Einsparungen kompen-
siert werden, auf Grundlage des Konnexitatsprinzips vom Freistaat Bayern ausge-
glichen werden.

Ein wichtiger Schlussel zur Ermittlung der konnexitatsbedingten Mehrbelastungen
ist die Auslegung des Begriffs der Geeignetheit (Art. 4 Abs. 1, Art. 17 Abs. 1,
Art. 53b Abs. 1 BayDiG-E). Die Begrtindung zu Art. 17 des BayDiG-E (S. 76) geht
davon aus, dass der Ubergang zum Begriff der Geeignetheit lediglich der Klarstel-
lung diene und unterstellt, dass die ZweckmaRigkeit ,selten zu verneinen® und ein
Wirtschaftlichkeitsvorbehalt aufgrund der (derzeit noch gar nicht konkretisierten)
staatlichen Forderungen und Unterstutzungsleistungen ,in der Uberwiegenden Zahl
der Falle® leerliefe. Das bedeutet aber im Umkehrschluss, dass weiterhin grundsatz-
lich auch im Rahmen der Geeignetheit die bislang im BayEGovG geregelten Krite-
rien ,zweckmalig und wirtschaftlich“ zu bertcksichtigen sind. Zur Beachtung dieser
Grundsatze sind die Kommunen im Rahmen der haushaltsrechtlichen Bestimmun-
gen ohnehin verpflichtet. Flr eine entsprechende Klarstellung in der Gesetzesbe-
grindung waren wir dankbar.

Eine Anerkennung der Konnexitat muss ferner auch im Hinblick auf die lediglich mit-
telbar aus dem Gesetz folgende Festsetzung von Standards fur die Kommunen



erfolgen. Nach Art. 51 Abs. 2 BayDiG-E sollen vom IT-Planungsrat beschlossene
IT-Interoperabilitats- oder IT-Sicherheitsstandards zukunftig unmittelbar auch fur die
Kommunen gelten. Die Umsetzung solcher Standards kann fur die Gemeindever-
bande und Gemeinden erhebliche Folgekosten mit sich bringen. Ohne die Regelung
des Art. 51 Abs. 2 BayDiG-E musste der Freistaat Bayern jeden Beschluss des
IT-Planungsrats durch eine landesrechtliche Regelung umsetzen, um die
Gemeinden und Gemeindeverbande in den Anwendungsbereich einzubeziehen.
Dann wirde in jedem einzelnen Fall das Konnexitatsprinzip greifen, sofern die
Voraussetzungen des Art. 83 Abs. 3 BV erfillt sind. Die in Art. 51 Abs. 2 BayDiG-E
vorgesehene unmittelbare Geltung der Beschlisse des IT-Planungsrats kann nicht
dazu fuhren, dass das verfassungsrechtliche Konnexitatsprinzip ausgehebelt wird.
Wir bitten deshalb darum, im Gesetzentwurf anzuerkennen, dass der Freistaat
Bayern zukinftig Mehrbelastungen der Kommunen nach den Grundsatzen des
Konnexitatsprinzips ausgleichen wird, die sich aus den Beschlissen des IT-Pla-
nungsrats ergeben werden.

Der Gesetzentwurf enthélt, insbesondere in Art. 53 BayDiG-E, zahlreiche Verord-
nungsermachtigungen, die fir sich nicht konnexitatsrelevant sind. Wir weisen
jedoch schon jetzt darauf hin, dass beim Erlass entsprechender Verordnungen das
Konnexitatsprinzip greift, wenn bestimmte Anforderungen an die Erfullung der
kommunalen Aufgaben gestellt werden, beispielsweise durch die Festlegung von
Verwaltungsleistungen, die zwingend Uber den Portalverbund Bayern bereitgestellt
werden mussen.

Technische Umsetzung der Regelungen des Gesetzentwurfs

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen setzen teilweise technische
Loésungen voraus, die noch nicht umgesetzt sind. Ohne deren zwingend
notwendige technische Umsetzung gehen die betreffenden Regelungen (besten-
falls) ins Leere bzw. bremsen (schlimmstenfalls) die weitere Digitalisierung aus. Dies
betrifft zum Beispiel folgende Regelungen:

e Art. 22 BayDiG-E (Zustimmung im digitalen Verfahren)

Nach Art. 22 BayDiG-E erfolgt die Durchfiihrung digitaler Verwaltungsverfahren
grundsatzlich mit Zustimmung des Beteiligten; diese Zustimmung soll digital iber
das Nutzerkonto gemal Art. 29 BayDiG-E erteilt werden. Damit die Behdrden
auf Grundlage der Zustimmungen, die Uber das Nutzerkonto erteilt worden sind,
digital kommunizieren (Art. 16 Satz 2 BayDiG-E), Verwaltungsakte digital be-
kanntgeben (Art. 24 Abs. 1 Satz 1 BayDiG-E) oder diese digital zustellen (Art. 25
Satz 2 BayDiG-E) kénnen, mussen die Behdrden technisch in die Lage versetzt
werden, die erteilten Zustimmungen nutzerbezogen einsehen bzw. abrufen zu
kbnnen. Dies st derzeit nicht gewahrleistet, was die weitere
Digitalisierung der genannten Bereiche zumindest behindert.

e Art. 24 und Art. 25 BayDiG-E (Bekanntgabe und Zustellung Uber Portale)
Nach Art. 24 Abs. 3 BayDiG-E, der insoweit auch fur die digitale Zustellung gilt,
sind die Ubermittlung der Benachrichtigung, der Tag der Bereitstellung zum
Abruf und des Versands der Benachrichtigung sowie der Abruf durch die abruf-
berechtigte Person zu protokollieren und in den Akten zu vermerken. Die
Behorden haben derzeit insbesondere keine technische Moglichkeit, den Zeit-
punkt des Abrufs durch die abrufberechtigte Person in Erfahrung zu bringen,
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konnen dadurch die vorgesehenen Dokumentationspflichten nicht erfillen und
mussen in gerichtlichen Verfahren mit Nachteilen in der Beweisfuhrung rechnen.

e Art. 30 BayDiG-E (Funktionsumfang des Nutzerkontos, Datenschutz)
Auch der in Art. 30 BayDiG-E vorgesehene Funktionsumfang des Nutzerkontos
(z.B. sichere Archivierungsfunktion) ist derzeit technisch noch nicht vollstandig
umgesetzt.

- Struktur des Gesetzes

Wir regen an, die Struktur des Gesetzes zu uUberdenken. Naheliegend ist aus
unserer Sicht der Erlass eines Artikelgesetzes, in dem die in Art. 53a und 55
BayDiG-E enthaltenen Regelungen jeweils in einen eigenen Paragrafen aufgenom-
men werden. Dadurch lie3en sich auch die kaum nachvollziehbaren Regelungen in
Art. 55 Abs. 2 und 3 BayDiG-E zum Aulerkrafttreten der dort genannten Normen
vermeiden.

Wir wirden es zudem begruf3en, wenn die Bezeichnungen der Art. 19 und 53b
BayDiG-E getauscht wirden. Die derzeit in Art. 53b BayDiG-E enthaltene Regelung
sollte bereits mit Inkrafttreten des Gesetzes in Art. 19 BayDiG-E aufgenommen wer-
den und die Ubergangsregelung, die in der aktuellen Fassung in Art. 19 BayDiG-E
enthalten ist, sollte unter Art. 53b BayDiG-E gefasst werden. Die Regelungen zum
Inkrafttreten bzw. Aulerkrafttreten wéaren entsprechend anzupassen. Durch den
Tausch der Vorschriften wirden die Veranderungen hinsichtlich der Digitalisierung
der Verwaltungsleistungen im Vergleich zum BayEGovG deutlich leichter erkennbar.

Zu den Regelungen des Gesetzentwurfs im Einzelnen:

1. Art. 1 Anwendungsbereich

Wir bitten, die Kommunalunternehmen in Art. 1 Abs. 1 Satz 2 BayDiG-E zu ergdnzen
sowie in der Begrindung klarzustellen, dass unter Zweckverbande i.S.v. Art. 1 Abs. 1
Satz 2 BayDiG-E auch Schulverbande fallen (vgl. Art. 9 Abs. 1 Satz 2 BaySchFG).

Durch Art. 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 BayDiG-E werden — Uber das BayEGovG hinaus —
weitere Bereiche vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen. Dies
widerspricht unseres Erachtens der Zielsetzung des Gesetzes, die Digitalisierung im
Freistaat Bayern zu befordern. Die Herausnahme der Strafverfolgung sowie die Verfol-
gung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten fuhrt nach unserer Auffassung auch zu
Inkonsistenzen im Gesetzentwurf, weil beispielsweise die Staatsanwaltschaften aus-
dricklicher Regelungsadressat der Bestimmungen in Art. 29 Abs. 1 Satz 2 und Art. 39
Abs. 2 Satz 1 BayDiG-E sind.

2. Art. 12 Rechte in der digitalen Verwaltung

Wir bitten, in der Begriindung klarzustellen, dass die Soll-Verpflichtung in Art. 12 Abs. 2
Satz 1 BayDiG-E, ,eine nichtdigitale Beratung, Auskunft und Anhorung“ anzubieten, nur
im Rahmen der bestehenden Vorschriften gilt (z.B. Art. 25 und Art. 28 BayVwV{G) und
keine zusatzlichen (Verfahrens-)Rechte begriindet.



3. Art. 14 Offene Daten

Die derzeitigen Regelungen des Art. 14 BayDiG-E sind aus unserer Sicht zu unbe-
stimmt und haben bereits zu zahlreichen Anwendungsfragen der Kommunen gefuhrt.
Im Sinne der Rechtssicherheit und der praktischen Umsetzbarkeit bitten wir daher,
Art. 14 Satz 1 BayDiG-E dahingehend zu andern, dass die Nutzbarkeit offener Daten-
bestande der o6ffentlichen Verwaltung ,nach MalRgabe dieses Artikels” gewahrleistet
wird. Art. 14 Satz 3 BayDiG-E sollte dementsprechend wie folgt gefasst werden: ,Das
Néahere zur Nutzbarkeit offener Datenbestande wird durch Gesetz oder aufgrund eines
Gesetzes bestimmt.”

4. Art. 20 Digitale Verfahren als Regelfall

Nach der Begrindung zu Art. 20 Abs. 2 BayDiG-E kann die Festlegung, welche
Verwaltungsverfahren ausschlief3lich digital angeboten werden, durch Rechtsverord-
nung oder ,eigene Festlegung der Kommunen erfolgen®. Angesichts der beabsichtigen,
gaf. auch belastenden Rechtswirkungen des Art. 20 Abs. 2 Satz 1 BayDiG-E fur ein-
zelne Nutzer, sollte dies bereits im Gesetzeswortlaut klar zum Ausdruck gebracht wer-
den; die derzeitige Entwurfsfassung der Vorschrift ist nach unserer Auffassung zu
unbestimmt. Wir schlagen daher vor, die Vorschrift wie folgt zu fassen: ,Jede Behorde
kann bestimmen, dass Verwaltungsleistungen, die Uber ein Organisationskonto im
Sinne des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 durchgefuhrt werden, ausschlief3lich digital angeboten
werden, sofern durch Rechtsverordnung nichts anderes bestimmt ist.”

5. Art. 27 Bayernportal

Die Verpflichtung zur Identifizierung und Authentifizierung Uber das Birgerkonto
(Art. 27 Satz 2 Nr. 2 BayDiG-E) ist nach unserer Auffassung eine primar technische
~<Anbietepflicht” und keine Pflicht, dies in ggf. umfassenderer Weise zu ,ermdglichen®.
Wir bitten daher, in Art. 27 Satz 2 Nr. 2 BayDiG-E die Worte ,.zu ermdglichen® durch das
Wort ,anzubieten” zu ersetzen.

6. Art. 28 Organisationsportal Bayern

Nach Art. 28 Abs. 3 und Abs. 4 BayDiG-E sind die Behdrden zur elektronischen Ab-
wicklung der im Organisationsportal bereitgestellten Verwaltungsleistungen verpflichtet,
die der Nutzer Uber das Portal einleitet oder anfordert, und mussen zudem die hierfur
erforderlichen technischen und organisatorischen Voraussetzungen schaffen. Eine der-
art umfassende Verpflichtung zur Digitalisierung der internen Ablaufe fur die Kom-
munen ist klar konnexitatsrelevant, greift unverhaltnismafig in die verfassungs-
rechtlich geschutzte kommunale Organisationshoheit ein und wird von uns daher
entschieden abgelehnt. Der Anwendungsbereich dieser Vorschriften (Art. 28 Abs. 3
und Abs. 4 BayDiG-E) muss daher (wie die vergleichbaren Regelungen in Art. 20 Abs. 1
und Art. 33 Abs. 1 Satz 1 BayDiG-E) auf staatliche Behtdrden beschrankt bleiben.

7. Art. 29 Nutzerkonto, Postfach

Die vorgesehene Verpflichtung der Behorden, die Nutzerkonten fir sdmtliche Online-
Dienste anzubinden (Art. 29 Abs. 4 BayDiG-E), ist aus unserer Sicht zu weitgehend und
wirde auch aus Nutzersicht eine unnodtige Zugangshurde (z.B. zu Geodaten im Inter-



net) darstellen. Wir bitten daher, den Begriff der ,Online-Dienste” durch ,digitale Ver-
fahren® (im Sinne von Art. 19 BayDiG-E) zu ersetzen. Dartber hinaus bitten wir, Art. 29
Abs. 4 BayDiG-E dahingehend zu erganzen, dass die Behorden zugleich auch zur
Nutzung des ELSTER-Kontos sowie des ELSTER-Postfachs berechtigt sind. Der
derzeit notwendige und mit hohem birokratischen Aufwand verbundene Abschluss
zahlreicher (Einzel-)Nutzungsvereinbarungen sollte entfallen.

8. Art. 31 Identifizierung am Nutzerkonto, Schriftformersatz

Die Einschrankung in Art. 31 Abs. 2 Satz 2 BayDiG-E, dass die zustandige Behotrde
von einer Identifizierung durch ein Verfahren im Sinne von Satz 1 fir einzelne Verwal-
tungsverfahren absehen kann, soweit ,Sicherheitsbedenken® nicht entgegenstehen,
ist zu unbestimmt und fuhrt zu Rechtsunsicherheiten in der Praxis. Wir schlagen
daher eine vergleichbare Regelung wie in Art. 23 BayDiG-E (digitale Nachweise) vor
und bitten, die Worte ,soweit Sicherheitsbedenken nicht entgegenstehen” zu ersetzen
durch ,soweit durch Rechtsvorschrift nichts anderes bestimmt ist“. Etwaige ,Si-
cherheitsbedenken® sind von den Behdrden in pflichtgemaler Austbung ihres Ent-
schliefungsermessens (,kann®) zu bericksichtigen; dies sollte in der Begrindung ent-
sprechend klargestellt werden.

9. Art. 42 Aufgaben des Landesamts fur Sicherheit in der Informationstechnik

Nach Art. 42 Abs. 2 BayDiG-E ,kann® das Landesamt fir Sicherheit in der Informa-
tionstechnik auf Ersuchen staatliche und kommunale Stellen, 6ffentliche Unterneh-
men, Betreiber kritischer Infrastrukturen und weitere Einrichtungen mit wichtiger Bedeu-
tung fur das staatliche Gemeinwesen in Fragen der Sicherheit in der Informationstech-
nik unter Berlcksichtigung der moglichen Folgen fehlender oder unzureichender
Sicherheitsvorkehrungen beraten und unterstitzen. Diese ,Kann-Bestimmung® wird
der hohen Bedrohungslage fir die IT-Sicherheit nicht mehr gerecht. Vielmehr zeigen
gerade die aktuellen Angriffe, dass die in Art. 42 Abs. 2 BayDiG-E genannten Stellen
und Einrichtungen dringend auf eine starkere Unterstitzung angewiesen sind. Wir
bitten daher, die bestehende ,Kann-Bestimmung“ durch eine ,Soll-Verpflichtung® zu
ersetzen.

10. Art. 50 Kommunaler Digitalpakt

Wie bereits einleitend ausgefuhrt, ist fur die praktische Umsetzung des Gesetzes nach
unserer festen Uberzeugung eine enge Abstimmung mit den Kommunen erforderlich.
Hierzu bieten wir gerne unsere aktive Mitarbeit an.

Einer starkeren Formalisierung der Zusammenarbeit von Freistaat und Kommunen
(z.B. Unterscheidung in stimmberechtigte und beratende Mitglieder, formale einstim-
mige Empfehlungsbeschliisse nach Art. 50 Abs. 4 BayDiG-E, Notwendigkeit einer Ge-
schaftsordnung nach Art. 50 Abs. 6 Satz 2 BayDiG-E) stehen wir daher zurickhaltend
gegenuber und halten diese fur kontraproduktiv.

Der Kommunale Digitalpakt sollte stattdessen als ,praktisches Arbeits- und
Umsetzungsgremium® ausgestaltet sein, der konkrete Mal3hahmen und Digitalisie-
rungsprojekte gemeinsam vereinbart und umsetzt. Das bereits im aktuellen
E-Government-Pakt vereinbarte Vorgehen mit einer konkreten Projektliste (und klaren
Umsetzungsterminen), fur die eine jahrliche Evaluation und Fortschreibung vorgesehen



ist, sollte — anstelle der derzeit vorgesehenen Empfehlungsbeschlisse — zwingend in
Art. 50 Abs. 4 BayDiG-E verankert werden. Art. 50 Abs. 2 Satz 3 BayDiG-E ware folge-
richtig ersatzlos zu streichen. Einer eigenen Geschéftsordnung (Art. 50 Abs. 6 Satz 2
BayDiG-E) bedarf es aus unserer Sicht nicht.

11. Art. 52 Experimentierklausel

Wir begruRen, dass mit Art. 52 BayDIiG-E die Hirden fur digitale
Experimentierraume im Vergleich zur aktuellen Regelung in Art. 19 BayEGovG abge-
senkt werden sollen. Die Vorschrift bleibt im Ergebnis jedoch hinter den Experimentier-
klauseln in anderen Bundeslandern zuriick. Wir bitten daher, etwa anhand der
Experimentierklausel in 8 17a EGovG MV zu prifen, ob Art. 52 BayDiG-E offener fur
innovative digitale Losungen ausgestaltet werden kann.

12. Art. 53 Verordnungsermachtigungen

- Art. 53 Abs. 1 Nr. 5 BayDiG-E ermachtigt die Staatsregierung, durch Rechtsver-
ordnung festzulegen, dass Verwaltungsverfahren auch tber vom Freistaat Bayern
festgelegte einheitliche digitale Formulare oder Online-Verfahren erreichbar sein
mussen. Diese Erméachtigung ist zu weitgehend und wirde den weiteren Ausbau
des Angebots an digitalen Verwaltungsleistungen behindern, weil die Kommunen
stets befurchten missten, dass bereits am Markt eingekaufte oder selbst entwickelte
und etablierte Losungen durch eine zentrale Losung ersetzt werden. Die Verord-
nungsermachtigung ist daher dahingehend einzuschrénken, dass dies nur dann
mdglich ist, ,sofern die Behdrde hierflur kein digitales Formular oder Online-
Verfahren bereitstellt.”

- Die Verordnung uber die Anstalt fir Kommunale Datenverarbeitung in Bayern
(AKDB-Verordnung) beruht derzeit auf dem Gesetz Uber die Organisation der
elektronischen Datenverarbeitung im Freistaat Bayern, das mit Ablauf des
31.12.2001 aulRer Kraft getreten ist. Art. 53 BayDiG-E sollte daher um eine Verord-
nungsermachtigung erganzt werden, damit die AKDB-Verordnung auf dieser
Grundlage an die aktuellen Herausforderungen zur Digitalisierung der Verwaltung
von Kommunen und Freistaat angepasst werden kann. Die AKDB hat uns hierzu
bereits den Vorschlag tbermittelt, in § 2 der AKDB-Verordnung folgenden Absatz 2
einzufiigen (der bisherige Abs. 2 wirde zu Abs. 3):

»(2) Aufgabe der AKDB ist ferner die Erbringung von IT-Dienstleistungen im Zusam-
menhang mit der Entwicklung, Bereitstellung und Betrieb digitaler Dienste im Sinne
der Art. 16 bis 25 BayDiG, der Errichtung und dem Betrieb des Portalverbundes
Bayern im Sinne von Art. 26 BayDiG, des BayernPortals im Sinne von Art. 27
BayDiG, des Organisationsportals Bayern im Sinne von Art. 28 BayDiG sowie der
Bereitstellung von Nutzerkonten im Sinne von Art. 29 BayDiG.“

Mit der Bereitstellung der Basisdienste des Bayernportals (BayernlD, ePayment,
Postfach) und weiteren zentralen Diensten und Verwaltungsinfrastrukturen
(z.B. BayBIS) spielt die AKDB eine zentrale Rolle bei der Digitalisierung der
Verwaltung. Die bereits bestehende Zusammenarbeit gilt es daher weiter zu ver-
tiefen und mit Blick auf die Umsetzung des OZG und des BayDiG weiterzuentwi-
ckeln. Wir schlagen hierzu bereits im Vorfeld des Verordnungsgebungsverfahrens



ein Gesprach zur ndheren (auch rechtlichen) Ausgestaltung dieser Zusammen-
arbeit vor.

13. Anderung der Gemeindeordnung

Die Schaffung einer Rechtsgrundlage zur ausschlielilich digitalen Bekanntmachung
von Ortsrecht wird begruf3t. In der Begriindung zu Art. 53a Abs. 2 BayDIiG-E (S. 132)
wird allerdings auf Normen Bezug genommen, die nicht existent sind, ebenso gibt es
keinen Art. 53a Abs. 2 Nr. 3. Wahrscheinlich muss es statt ,Art. 18 Abs. 3 Satz 2“ bzw.
LArt. 23 Abs. 3 Satz 2 heiRen: Art. 17 Abs. 3 Satz 2. Die Begrundung zu ,Nummer 3“
bezieht sich tatsachlich auf Art. 53a Abs. 2 Nr. 2 des BayDiG-E, die zu ,Nummer 2“ auf
Art. 53a Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b des BayDiG-E. Wiinschenswert wéaren Ausfihrungen
bzw. Hinweise dazu, unter welchen (technischen) Voraussetzungen im Sinne von Art.
17 Abs. 3 Satz 2 des BayDiG-E eine ,Veranderung der veréffentlichten Inhalte ausge-
schlossen® ist.

Wir bitten um Berticksichtigung unserer Anderungs- und Erganzungsvorschlage und

stehen fur weitere Gespréche gern zur Verfliigung.

Mit freundlichen GriRen
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Dr. Franz Dirnberger Thomas Kostenbader
Geschaftsfuhrendes 1. stellvertretender
Préasidialmitglied Geschaftsfuhrer
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